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ڪلیدواژه ها 
فهرستنویسی نسخ خطی، کتابخانه ملی، شیوه های فهرستنویسی
فهرستنویسی نسخ خطی درکتابخانه ملی ایران: روندها و رویه ها 
ایوب نازی  |  سکینه قاسم پور 
چڪیده
هدف: در ایران برای فهرستنویسی نسخ خطی دیدگاه ها و رویه های متعدد 
وجود داشته و دارد. براساس تفاوت های موجود فهرستنویسی نسخ خطی 
در ایران به سه شیوه تقسیم شده است: 1. سنتی 2. میانه 3. مدرن. پژوهش 
حاضر به بررسی فهرست های بیست و دو جلدی کتابخانه ملی بر اساس 
مشخصات این سه دوره پرداخته است.
روش/رویکرد پژوهش: داده های پژوهش بر اساس سیاهه وارسی ای متشکل 
از 32 معیار از یک نمونه 051فهرست برگه ای گردآوری شده است.
یافته ها: شیوه های فهرستنویسی میانه و مدرن، در بیست و دو جلد فهرست 
نسخ خطی کتابخانه به کار رفته است: مجلدات اول تا دوازدهم دارای شیوه 
میانه، مجلدات سیزدهم و چهاردهم دارای شیوه ای بینابین، جلدهای پانزدهم 
تا بیست و دوم نیز دارای شیوه فهرستنویسی مدرن اند حضور عناصر سیاهه 
وارسی در بیست و دو جلد فهرست نسخ خطی کتابخانه ملی توسط آزمون 
کروسکال والیس نشان داد که تفاوت معناداری در شیوه کار فهرستنویسان از 
نظر انعکاس دادن عناصر فهرست نگاری نسخ خطی در فهرست وجود دارد.
نتیجه گیری: فهرست های دارای شیوه مدرن دارای بیشترین مطابقت با 
عناصر سیاهه وارسی بودند. همچنین با استفاده از مطالعه تطبیقی بین سه 
دسته مورد بررسی مشخص شد فهرست های اخیر دارای روال یکدست و 
مشخص تری هستند و تناسب و اعتدال بیشتری در زمینه میزان اطلاعات ارائه 
شده در زمینه کتابشناسی و نسخه شناسی داشتند.
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مقدمه
فهرستنویسی نسخ خطی، به عنوان زیر مجموعه ای از کلیّت فهرستنویسی، فرآیندی است که 
به صورت نظام مند به گردآوری و استخراج اطلاعات کتابشناسی، نسخه شناسی، و تحلیلی- 
موضوعی از یک کتاب خطی در دست فهرستنویسی می پردازد. فهرستنگاری نسخ خطی 
دارای کارکردی دُوبعدي است: 1) کمک به کاربر نهایی، و 2) خدمت به نسخه خطی. هدف 
فهرستنگاری نسخ خطی، از بُعد کمک به کاربر نهایی، شناسایی کتاب های مورد نیاز، بازیابی و 
استفاده از آن است. همچنین، کارکرد فهرستنگاری کتاب هاي خطی، از جنبه خدمت به نسخه 
خطی عبارت از ورود کتاب خطی به چرخه استفاده، توسط نیازمندان و طالبان اطلاعات و 
نقش آفرینی آن در تولید علم و دانش است. این امر موجب دگرگونی توجه به کتاب خطی از 
یک شیء کلکسیونی و موزه ای به یک محمل اطلاعاتی و قابل استفاده می گردد. 
 بر خلاف شیوه فهرستنویسی کتاب های چاپی در کشور- که در آن از یک رویه واحد 
پیروی می شود- برای فهرستنویسی نسخ خطی دیدگاه ها و رویه های متعدد و متفاوتي وجود 
داشته و دارد. فهرستنویسی در ایران به سه شیوه صورت مي گیرد: 1) سنتی، 2) میانه، و 3) 
مدرن (نازی، 9831؛ عظیمی و نازی، 9831).
شیوه سنتی، شیوه ای است که از سده دوم و سوم هجری در بین دانشمندان اسلامی 
رواج یافت و فهارس متعددی به این شیوه تدوین گردید. در این شیوه، بیشتر تأکید بر تهیه 
1.  کارشناس ارشد کتابداری و اطلاع رسانی 
(نویسنده مسئول)
 moc.liamg@izanbooyA
2.  کارشناس ارشد کتابداری و اطلاع رسانی 
نهاد کتابخانه های عمومی کشور 
moc.liamg@ropmesahg.S
فهرستنویسی نسخ خطی
 درکتابخانه ملی ایران: روندها و رویه ها 
ایوب نازی 1 |  سکینه قاسم پور2
دریافت: 12/2/0931   پذیرش: 8/6/0931
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فهرست های سیاهه مانند و برشمردن آثار بوده است. یکي از نمونه هاي اینگونه فهرستنگاری 
از دوران اولیه (غیر ایرانی) الفهرست اب ندیم است. ازنمونه های متأخر(ایرانی) این شیوه 
فهرستنگاری نیز باید به الذریعه الی تصانیف الشیعه، از شیخ آقابزرگ طهرانی، اشاره کرد.
شیوه میانه، از نظر ویژگی های فهرستنگاری، از سال 5031، با انتشار اولین جلد از فهرست 
کتاب های کتابخانه آستان قدس شروع شد3 در کار تمام فهرستنگاران این شیوه، فهرست ها، 
در کلیّت مربوط به ذکر دو بخش کتابشناسی و نسخه شناسی، دارای وجوه مشترکی می باشند. 
اما در ریزه کاری و تقدم و تأخر فیلدهای اطلاعاتی، تعداد فیلدهای ضروری که برای هر 
بخش از کتابشناسی و نسخه شناسی باید ذکر گردد و میزان تفصیلی که هر فیلد باید داشته 
باشد، هماهنگی وجود ندارد و هر فهرستنویس اسلوب خاص خود را دنبال می کند. از 
فهرستنگاران مشهور این شیوه (که اکثریت فهرستنگاران دوره معاصر ایران را تشکیل داد اند) 
باید به افرادی مانند سیدعبدالله انوار، احمد منزوی، و علینقی اشاره کرد.
نقطه آغاز شیوه نوین را می توان در کار کتابخانه ملی مشاهده کرد. برخی ویژگی های آن 
عبارت اند از: مستند کردن موضوعات و اسامی، سرشناسه قرا گرفتن پدید آور به جای عنوان 
کتاب، دادن شناسه افزوده به کاتب، و مانند آن. از فهرستنگاران این دوره می توان این افراد را 
نام برد: حبیب الله عظیمی، ضمیره امیری، و رضا خانی پور4.
بر فهرست های هر یک از شیوه ها،اصول و قواعدی کلی حاکم بوده است. برای نمونه، 
در شیوه سنتی، بخش بندی برای اطلاعات ثابت و متغیر5 هر کتاب وجود ندارد و میزان 
اطلاعات ارائه شده برای فهرست مختصر است. در شیوه میانه، هر فهرست نسخه خطی باید 
دارای دو قسمت باشد: کتابشناسی و نسخه شناسی. اطلاعات ثابت، معین و غیر قابل تغییر در 
کتاب خطی خاص، جزء بخش کتابشناسی است، مانند مطالبی درباره عنوان، زبان، موضوع، 
و مؤلف. اطلاعات غیر ثابت، نسبت به نسخه های متعدد از کتاب خاص، جزء نسخه شناسی 
محسوب می شود، مانند مطالبی درباره کاغذ، تعداد و اندازه اوراق، نوع خط، و تعداد سطور 
(عظیمی و نازی، 1102).
 در شیوه مدرن، لزوما ًتقسیم دوره میانه حفظ نشده و نمی شود؛ بلکه هر برگه فهرستنویسی 
می تواند متشکل از سه بخش باشد: کتابشناسی، نسخه شناسی، و تحلیل موضوعی. نمونه این 
قالب در کاربرگه جدیدکتابخانه ملی و به نحو بارزتر، در کاربرگه پیشنهادی بر اساس پژوهشی 
انجام شده در سال 9831 آمده است6.
چندین پژوهش درباره فهرستنگاری نسخ خطی، چندین پژوهش، در ایران و جهان 
انجام گرفته است. عظیمی و نازی، در مقاله های «بررسی فهرستنویسی نسخ خطی در پنج 
کتابخانه بزرگ ایران» (1102)، و «تحلیل فهرستنگاری نسخ خطی در ایران از جنبه وجود یا 
3. این تاریخ شروع به این معنا نیست که 
تمامی فهرستنگاران این دوره از شیوه میانه 
پیروی کرده اند، بلکه روش سنتی نیز در این 
دوره در کنار روش میانه امتداد داشته است 
همانگونه که در عصر حاضر نیز روش میانه 
در کنار روش مدرن جریان دارد.
4. علاوه بر این استادان کار فهرستنگاری 
تمامی فهرستنگاران کنونی نسخ خطی در 
کتابخانه ملی بر اساس این شیوه است.
5. اطلاعات ثابت عبارت است از بخش 
کتابشناسی و موضوعی که برای یک عنوان 
همواره ثابت است. اطلاعات متغیر عبارت از 
اطلاعات بخش نسخه شناسی 
است که برپایه نسخه در دست
 فهرست نگاری بدست می آید.
6. ایوب نازی (9831)، «بررسی وضعیت 
فهرستنویسی نسخ خطی در ایران و ارائه 
الگوی مناسبی»،  پایان نامه کارشناسی ارشد 
کتابداری و اطلاع رسانی،
 دانشگاه شهید بهشتی.
ایوب نازی | سکینه قاسم پور
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عدم وجود الگو در آن و ارائه راهکارهای بهبودی درجهت ایجاد قالب استاندارد ملی» در 
سال (0931) وضعیت فهرستنویسی نسخ خطی در ایران و میزان حضور عناصر کتابشناسی 
و نسخه شناسی و موضوعی را بررسی کرده اند. 
خوشبخت (8831)، میزان پراکندگی عناصر کتابشناختی پیشینه های نسخ خطی در 
بانک نسخ خطی خانه کتاب را در پایا نامه کارشناسی ارشد خود تبیین کرده است. عظیمی 
(7831)، به بررسی تفاوت های دوره ای فهرستنویسی نسخ خطی در دو دوره سنتی و نوین 
پرداخته است. 
غالی نصر7 (7002)، به بررسی تنوع فهرستنویسی نسخ خطی در مؤسسه های مصری 
و چگونگی انطباق این روش ها پرداخته است. ای. توره8 (7002)، فهرستنویسی نسخ خطی 
آرایه مند9 و دسترسی به آنها را بررسی، و مشکلات موجود در زمینه توصیف محتوا و 
توصیفات تذهیب وآرایه ها در نسخ خطی ماقبل مدرن (باستان، میانه، رنسانس) و ضرورت 
ارزشیابی مجدد قواعد موجود را مطرح کرده و در نهایت بر اساس استاندارد اِی.اِی.سی.آر.2 
و اِی.ام.آر.ای.ام.ام.01 پیشنهادهایی را ارائه کرده است. 
در ایران، مجموعه های گسترده ای از فهرست های نسخ خطی چاپ شده است که هر 
کدام دارای ویژگی های خاص خود است. علاوه بر آن، در مجموعه فهرست های متعلق به 
یک کتابخانه نیز از لحاظ سبک و شیوه تفاوت هایی وجود دارد. بنابراین، لازم است سیر 
تحول فهرستنگاری در هر کتابخانه به صورت دقیق بررسی گردد. 
کتابخانه ملی، به عنوان یکی از مجموعه های غنی نسخ خطی در ایران، با دارا بودن 
بیست و دو جلد فهرست چاپ شده از مجموعه خود، دارای جایگاهی والا و ارزشمند است؛ 
ولی با نگاهی به فهرست های آن تفاوت هایی در کار استادان پیشکسوت و نسل بعدی 
به چشم می خورد. تحقیق حاضر در پی آن است تا با بررسی روند تحول شیوه فهرستنویسی 
نسخ خطی در مجموعه فهرست های این کتابخانه، با استفاده سیاهه وارسی و شیوه تطبیقی، 
به سؤا ل های زیر پاسخ دهد:
1. میزان حضور عناصر سیاهه وارسی در فهرست های مورد بررسی چقدر است؟
2. هر یک از مجلدات اول تا بیست و دوم در کدام یک از دوره های سه گانه فهرستنگاری 
نسخ خطی در ایران قرار می گیرند؟
3. آیا در شیوه فهرستنویسی و حضور عناصر سیاهه وارسی، بین فهرست های چاپ 
شده از نسخ خطی موجود در کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران، تفاوت معنی داری وجود 
دارد؟
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روش پژوهش
این پژوهش، به روش پیمایشی توصیفی انجام شده است و داد ه های مورد نیاز با استفاده از 
سیاهه وارسی گردآوری شده است. سیاهه وارسی براساس تحقیقات پیشین و عناصر موجود 
در فهرست های ایرانی11 با 32 معیار تهیه گردید.
جامعه آماری پژوهش از بین 22 جلد فهرست کتابخانه ملی به صورت طبقه ای، به تعداد 
051 فهرستبرگه، از کل جامعه آماری انتخاب شد. دلیل استفاده از شیوه نمونه گیری طبقه ای، 
اختصاص حجم نمونه به هر جلد فهرست براساس حجم آن نسبت به کلیت جامعه است.
یافته های پژوهش
از مجموع 22 جلد فهرست چاپ شده، جلد اول تا شش به کتاب های فارسی و بقیه 
مجلدات به آثار عربی اختصاص دارد21. 
در فهرست های ایرانی مقوله هایی وجود دارد که نحوه انعکاس آنها باعث ایجاد تفاوت های 
چشمگیر در کار فهرستنگاران و همچنین پدید آمدن سه شیوه متفاوت در فهرستنگاری شده 
است. بر این مبنا، بعد از به دست آوردن فراوانی حضور عناصر سیاهه وارسی در فهرستنویسی 
فهرستنگاران کتابخانه ملی و بررسی تطبیقی آنها مشخص شد که شیوه کار در 21 جلد اول تا 
حدودی به هم نزدیک است. بر این اساس، نتیجه میزان مطابقت این دوازده جلد (که توسط: انوار، 
































































































درصد حضور هر یک ازعناصر سیاهه 
وارسی در مجلدات اول تا دوازدهم
 فهرست های کتابخانه ملی
نمودار 1
 11. کاربرگه های کتابخانه های بزرگ کشور 
و همچنین سیاهه وارسی مبنای گردآوری 
داده های پایان نامه کارشناسی ارشد «بررسی 
وضعیت فهرستنویسی نسخ خطی در ایران و 
ارائه الگوی مناسب»
21. جهت گردآوری داده ها و اطلاعات 
پژوهش تمام 22 جلد از فهرست های کتابخانه 
ملی مورد بررسی های لازم قرار گرفت.
ایوب نازی | سکینه قاسم پور
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همانگونه که در نمودار 1 مشاهده می شود برخی عناصر سیاهه وارسی، از جمله سرشناسه 
قرارگرفتن پدیدآور، شناسه افزوده عنوان، شناسه افزوده اسامی سایر پدیدآورندگان، مستند 
شدن موضوع، و معرفی دو بخش نسخه شناسی و کتابشناسی در مدخل های اختصاصی برای 
هر یک از آثار موجود در مجموعه ها، در هیچ یک از فهرست های مورد بررسی از این دوازده 
جلد وجود نداشت. بنایراین، میزان مطابقت با سیاهه وارسی در این عناصرصفردرصد بود. 
درمقابل، برخی عناصر، از قبیل نوع کاغذ و نوع جلد به میزان 001 درصد با سیاهه وارسی 
مطابقت داشتند.
جدای از مطابقت با عناصر سیاهه وارسی- که در دوازده جلد اول به گونه ای نسبتًا 
مشابه بود - در موارد جزئی تر، شیوه کار دارای تفاوت هایی است. برای نمونه، با وجود اینکه 
هیچ یک از فهرست ها در بخش «معرفی دو بخش نسخه شناسی و کتابشناسی در مدخل های 
اختصاصی برای هر یک از آثار موجود در مجموعه ها» با سیاهه وارسی مطابقت نداشتند، در 
نحوه عدم مطابقت آنها نیز تفاوت وجود دارد. براي مثال:
انوار: در مجموعه ها ابتدا تعداد کتاب هاي موجود در مجموعه را مشخص کرده و به 
آنها شماره فرعی داده  است. سپس، خصوصیات نسخه شناسی مجموعه را یکجا آورده است. 
در مدخل معرفی هر یک از کتاب های موجود در مجموعه، خصوصیات نسخه شناسی آن را 
جداگانه نیاورده  است، مگر واجد شرایط نسخه شناسی خاصی بوده باشد و فقط خصوصیات 
کتابشناسی آن ذکر گردیده است31.
عظیمی(دوازدهم): ابتدا بخش کتابشناسی را معرفی کرده و در نهایت برای کل عنوان های 
موجود در مجموعه اطلاعات نسخه شناسی را یکجا با هم داده است.
نمونه دیگر از تفاوت در شیوه کار فهرستنگاران در مجلدات اول تا دوازدهم، تفاوت در 
شیوه نوشتن اسامی پدیدآوران اثراست. برای مثال:
 انوار: مستند نکردن اسامی و نوشتن آنها به صورت غیر مقلوب و ذکرنشدن تاریخ دقیق 
ولادت و وفات نویسنده و صاحب اثر که در مواردي مشکلاتی را برای محقق پدید می آورد. 
مثًلا در فهرستبرگه شماره 201/ع درجلد 7 (9731) نویسنده مختصر المعالی: سعدالدین 
تفتازانی معرفی شده است. ولی همین عنوان در فهرست شماره 1212/ع از منزوی (5731)، 
مسعود تفتازانی معرفی شده است. البته این ایراد مربوط به همه فهرست هایی است که اسامی 
را مستند نکرده اند. 
 عظیمی(جلد دوازدهم): به مستند کردن اسامی پدیدآوران توجه کرده است، ولی به صورت 
غیر مقلوب. در کار هر سه فهرستنگار مجلدات اول تا دوازدهم اسامی به صورت غیرمقلوب ذکر 
شده است.
31. این ویژگی در تمام 01 جلد از 
فهرست های استاد انوار وجود دارد.
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 با توجه به موارد ذکر شده به نظر می رسد که در مجلدات اول تا دوازدهم هر فهرستنگار، 
به طور کلی علاوه بر رعایت ویژگی های بنیادی فهرستنویسی- ازجمله تقسیم فهرست هر 
نسخه به دو بخش کتابشناسی و نسخه شناسی و ذکر برخی از ویژگی های نسخه شناختی 
اثر- سلیقه شخصی خود را نیز در فهرستنگاری دخالت داده است که به ذکر نمونه هایی از آن 
پرداخته شد. موارد منعکس شده در این بخش از ویژگی های فهرستنگاری شیوه میانه است.
برخی ویژگی های شیوه فهرستنگاری میانه عبارت است از:
1. عدم مستند کردن اسامی و موضوعات،
2. دادن تنها یک موضوع به هر کتاب،
3. سرشناسه قراردان عنوان به جای پدیدآور، و
4. اعمال سلیقه فهرستنویس در فهرست ها و عدم یکدستی روال فهرستنویسی(عظیمی 
و نازی، 9831). 
 با توجه به ویژگی های فهرستنویسی شیوه میانه و ویژگی های به دست آمده در مورد 
مجلدات اول تا دوازدهم، فهرستنگاری این دوازده جلد دارای شیوه میانه است.
 شباهت نتایج به دست آمده از میزان و نحوه مطابقت جلدهای سیزدهم و چهاردهم با 
عناصر سیاهه وارسی، به خصوص در عناصری که موجب تفکیک شیوه های فهرستنویسی 





























































































درصد حضور هر یک ازعناصر سیاهه 
وارسی در مجلدات سیزدهم و 
چهاردهم از فهرست های
 کتابخانه ملی
نمودار 2
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برخی ویژگی های این دو جلد، با توجه به نمودار2، عبارت اند از: عدم سرشناسه قرار 
گرفتن پدیدآور، عدم اختصاص شناسه های افزوده، و عدم معرفی دو بخش نسخه شناسی و 
کتابشناسی در مدخل های اختصاصی برای هر یک از آثار موجود در مجموعه ها.
از بُعد دیگر، تمامی عناصر سیاهه وارسی، که در مجلدات اول تا دوازدهم وجود داشت، 
در این دو جلد نیز وجود دارد. براي مثال، مطابقت با سیاهه وارسی در عناصری از قبیل: 
عنوان، نوع خط، نوع جلد، نوع و رنگ کاغذ، و عنوان به میزان001 درصد بود.
علاوه بر موارد مذکور، در هر دو جلد این فهرست ها هم موضوعات و هم اسامی پدیدآوران 
مستند شده اند. با توجه به اینکه این دو جلد هم برخی از ویژگی های شیوه میانه را دارا بود (مانند 
سرشناسه قرار نگرفتن پدیدآور، عدم اختصاص شناسه افزوده و برخی عدم یکدستی ها) و در 
عین حال، دو ویژگی مهم شیوه مدرن (یعنی مستند سازی موضوعات و اسامی پدیدآوران) را نیز 
دربرداشت؛ می توان ادعا کرد که دو مجلد دارای شیوه بینابین و می باشد.
تحلیل داده های به دست آمده از میزان مطابقت مجلدات پانزدهم تا بیست و دوم با 
عناصر سیاهه وارسی نشان داد که این مجلدات تمامی عناصر سیاهه وارسی را کمابیش دارا 
بودند(نمودار3). 
همانطور که در نمودار3 مشاهده می گردد در مجلدات پانزدهم تا بیست و دوم میزان مطابقت 
با عناصر سیاهه وارسی برابر بود با:
مستند سازی اسامی پدیدآوران (001 درصد)، مستند سازی موضوع (001 درصد)، شناسه 
افزوده عنوان (49 درصد)، شناسه افزوده پدیدآوران (55 درصد)، سرشناسه قرارگرفتن پدیدآور 




























































































درصد حضور هر یک ازعناصر پد
سیاهه وارسی در مجلدات 
پانزدهم تا بیست ودوم از 
فهرست های کتابخانه ملی
نمودار 3
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هر یک از آثار موجود در مجموعه ها (001درصد)، نوع کاغذ (001 درصد)، نوع جلد (001 
درصد)، عنوان (001 درصد)، و رنگ کاغذ (59 درصد). 
برخی از مهم ترین ویژگی های شیوه مدرن فهرستنویسی نسخ خطی در کشور عبارت اند از: 
1.  مستند کردن اسامی پدیدآوران،
2.  مستندسازی موضوع،
3.  سرسناسه قرار گرفتن پدیدآور، و
4.  اختصاص شناسه های افزوده عنوان و پدیدآور (نازی، 9831).
بنابراین، می توان نتیجه گرفت که جلدهای پانزدهم تا بیست و دوم دارای شیوه فهرستنویسی 
مدرن  می باشند.
علاوه بر اطلاعات به دست آمده توسط سیاهه وارسی، مطالعه و مقایسه تطبیقی فهرست ها 
نشان داد که در مجلدات پانزدهم تا بیست ودوم، یکدست سازی روش کار فهرستنویسی 
نسبت به فهرست های قبلی بیشتر شده و میزان اطلاعات ارائه شده برای هر یک از بخش های 
کتابشناسی و نسخه شناسی دارای تناس بیشتری است. 
 برای رسیدن به پاسخ سؤال سوم مبنی بر معنی دار بودن یا نبودن تفاوت حضور عناصر 
سیاهه وارسی در فهرست های کتابخانه ملی، با توجه به دسته بندی حاصل شده از نتایج 
سؤال های اول و دوم، فهرست های کتابخانه ملی در سه دسته، به کمک آزمون کروسکال 
والیس بررسی شد.
نتیجه حاصل از آزمون کروسکال والیس (جدول 1) نشان داد که مقدار پی ولیوی به دست 
آمده برابر با 0/0 و کوچک تر از 50/0 است؛ بنابراین، تفاوت معنی داری بین شیوه فهرستنویسی 
و حضور عناصر سیاهه وراسی درسه دسته فهرست های کتابخانه ملی (فهرست های دارای 
شیوه میانه، بینابین و مدرن) وجود دارد.
نتیجه گیری 
بررسی فهرست ها نشان داد که بر اساس عناصر کتابشناختی ارائه شده در هر جلد از فهرست های 
مجلدات اول تا چهاردهم، جدای از رعایت دو بخش کلی و اساسی کتابشناسی و نسخه شناسی 
مجلدات اول تا دوازده مجلدات سیزده و چهارده مجلدات پانزده تا بیست  ودو gis
فراوانی میانگین رتبه  ای فراوانی میانگین رتبه  ای فراوانی میانگین رتبه  ای
6102 51/208 633 17/348 6341 40/019
0/0
به دست آمده از آزمون کروسکال 
والیس برای نشان دادن سطح تفاوت 
حضور عناصرچک لیست 
جدول 1
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برای هر فهرستبرگه، در کار فهرستنویسان، از لحاظ نحوه آوردن مدخل ها و میزان اطلاعات ارائه 
شده برای هر مدخل یکدستی وجود ندارد. کار فهرستنویسان در این مجلدات توأم با صلاحدید 
فهرستنویس در هر مورد است. یعنی اعمال سلیقه در فهرستنویسی نسخه های معرفی شده در 
این چهارده جلد اعمال سلیقه شخصي وجود دارد که این امر از ویژگی های شیوه فهرستنویسی 
سنتی و میانه است. نکته قابل توجه این است که نتیجه کار فهرستنویسی فهرستنگاران در 
فهرست های مذکور را می توان باهمان ترتیب انتشار و اطلاعات کتابشناختی ارائه شده در آنها 
مرتب کرد. یعنی با وجود اینکه هنوز قواعد مدون مورد قبول همگان برای فهرستنویسی نسخ 
خطی در شیوه میانه وجود نداشته و ندارد، هر فهرستنویس سعی کرده به سهم خود به سمت 
قانون مدار کردن و ایجاد یکدستی تلاش کند ونسبت به کار فهرستنگاران دیگر چارچوب 
شفاف تری ایجاد کند. برای نمونه، در کار استاد منزوی نسبت به کار استاد انوار مقوله بندی و نظم 
مناسب تری را در بخش نسخه شناسی می بینیم. اگر چه در بخش مجموعه ها باز هم سلیقه گرایی 
وجود دارد. در مرحله بعد و در کار استاد عظیمی، حتی در هر جلد نسبت به جلد قبلی یکدستی 
بیشتري دیده مي شود. از آن جمله است: تلاش جهت مستند کردن اسامی و موضوعات علاوه 
بر رعایت سایر نقاط مشترک با فهرست های قبل از خود.
با توجه به نتایج به دست آمده از بررسی کلی، 22 جلد فهرست مورد بررسی، شیوه های 
فهرستنویسی در دو شیوه میانه و مدرن جای گرفتند که عبارت اند از:
مجلدات اول تا دوازدهم دارای شیوه میانه، مجلدات سیزدهم و چهاردهم دارای شیوه ای 
بینابین و در مرحله گذار، و جلدهای پانزدهم تا بیست و دوم نیز دارای شیوه فهرستنویسی مدرن.
فهرست های دارای شیوه مدرن، بیشترین مطابقت را با عناصر سیاهه وارسی دارند. 
همچنین، با استفاده از مطالعه تطبیقی بین سه دسته فهرست های مورد بررسی مشخص شد 
فهرست  های دارای شیوه مدرن، در زمینه تدوین فهرست ها، روال یکدس تري دارند و در 
زمینه میزان اطلاعات ارائه شده در زمینه کتابشناسی و نسخه شناسی نیز از تناسب و اعتدال 
بیشتری برخوردارند. برای این امر می توان مزایایی چند برشمرد از قبیل:
1. حرکت در جهت یکدست سازی کار فهرستنویسان مختلف.
2. کمک به جست وجو گر به دلیل تفکیک مناسب مقوله ها و جلو گیری از ارائه اطلاعات 
به صورت خیلی مفصل برای هر کتاب. تفصیل اطلاعات در مواردی در فهرستبرگه های سنتی 
مایه خستگی جست وجوگر می شود.
3. سروکار داشتن داشتن جست وجوگر با یک رویه فهرستنویسی به جای چند رویه.
همچنین، بررسی حضور عناصر سیاهه وارسی در 22 جلد فهرست نسخ خطی کتابخانه 
ملی توسط آزمون کروسکال والیس نشان داد که از نظر انعکاس عناصر فهرستگاری نسخ 
فهرستنویسی نسخ خطی
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خطی در فهرست، در شیوه کار فهرستنویسان، تفاوت معنی داری وجود دارد.
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